













ア・センの “ 道徳哲学 ” を、ヒラリー・パトナムの「事実／価値二分


























倫理学や道徳哲学の観点から、センの “ 道徳・倫理思想 ” を扱う。そ
れゆえ筆者の最終的な到達点は、センの “経済（哲）学 ”における “道
徳哲学 ” や倫理学の起源に立ち返り、センを “ 経済（道徳）哲学者 ”









































ンの “ 道徳哲学 ” の起源を明らかにする。第三に、ウォルシュのセン
論から、センの経済倫理思想とアダム・スミスの『道徳感情論』（1st 
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け（the motivations of human being）を純粋かつ単純で、抜け目のない
（pure, simple and hard-headed）もの」と捉えることで、「善意や道徳感


























































































































学が「異常」なのは、人間が単に “ 合理的に行動するもの ” と仮定さ
れており、この仮定のもとでは、実際の・現実的な行動も、合理的な














































何かのために存在する “手段 ” としての「富」を追求することに終始

















精査（reasoning and reasoned scrutiny）とを規律正しく使用すること

































え方（the ethical-related view of motivation）」と呼び、私たちの合理的行
動が倫理的な意思決定や思慮と無関係ではないことを指摘する。
そしてセンが、「合理性を自己利益からとらえる見解（the self-





























































































































































































































































1 Cf. H. Putnam and V. Walsh （eds.）, The End of Value-Free Economics , Routledge, 
2012.















ては、ポッゲらが編集した二巻本の論集が役に立つ。Cf. T. Pogge and D. 
Moellendorf, Global Justice: Seminal Essays, Vol.1 , Paragon House, 2008. T. Pogge and 
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